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Los efectos provocados por la pérdida, trans-
formación y degradación del hábitat, la invasión 
de especies exóticas y el cambio climático son 
muy manifiestos en los anfibios más dependien-
tes del medio acuático, especialmente en los 
límites de sus áreas de distribución (Duellman, 
1999; Collins & Crump, 2009). Por tales motivos ha 
sido pronosticado para la familia Hylidae el de-
clive en su distribución potencial en Sudamérica 
causado por tales motores de cambio (Vasconce-
los & do Nascimento, 2016). Dichas incidencias se 
magnifican en aquellas regiones áridas y semiári-
das en las que el agua se considera un factor limi-
tante. El sudeste de la península ibérica reúne las 
condiciones climáticas y geográficas que pueden 
afectar en el futuro a la persistencia de poblacio-
nes de especies de anfibios, pues es aquí donde 
llega a darse el menor índice de precipitaciones 
de toda Europa Occidental (e.g.,175-300 mm  
de lluvia al año generalmente; Capel, 1990; United 
Nations Environment Programme, 1992), y se extre-
man el riesgo de desecación, los límites de tole-
rancia térmica y la escasa disponibilidad de agua 
para completar el ciclo biológico. 

La ranita meridional (Hyla meridionalis) es un 
hílido para el que, pese a abundar en otras partes 
de la península ibérica, han sido descritas condi-
ciones muy marginales en el borde que supone 
el sudeste de la península. Dadas la pobreza y el 
aislamiento que sufren allí sus poblaciones, varios 
autores coinciden en categorizarlas con riesgo de 
extinción (e.g., Pleguezuelos et al., 2002; Torralva et al., 
2005; González-Miras & Nevado, 2008; Alaminos, 2013). 
Esta especie está incluida a escala nacional en el 
Listado de Especies Silvestres en Régimen de Pro-
tección Especial, lo que “conlleva la necesidad de 
llevar a cabo periódicamente una evaluación de 
su estado de conservación” (Real Decreto 139/2011, 
de 4 de febrero, BOE, 46, de 23 de febrero de 2011). A 
pesar de ello, hasta la fecha no existen estudios 
que evalúen el estado de conservación de estas 
poblaciones, ni su evolución temporal.

En el presente estudio se actualiza la infor-
mación existente sobre la distribución de H. me-
ridionalis en las provincias de Almería y Murcia, 
con objeto de valorar su estado de conservación 
en este territorio. Para ello se comparó la infor-
mación obtenida mediante muestreos actualiza-
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dos de campo con aquellos datos conocidos de 
presencia histórica reciente de la especie para las 
mismas provincias, discutiéndose los probables 
motivos que pudieron haber provocado los po-
sibles cambios. 

Para la realización del trabajo, se confeccio-
nó una cartografía de presencia reciente en las 
décadas de 1980 y 1990, y de zonas aptas colin-
dantes (en un radio de 5 km) para la especie en 
el área de estudio, en función de una búsqueda 
bibliográfica relativa a sus datos de presencia en 
las provincias de Almería y Murcia (Jiménez et al., 
1986; Hernández-Gil et al., 1993; Pleguezuelos, 1997; Ne-
vado & Paracuellos, 2002; Pleguezuelos et al., 2002; To-
rralva et al., 2005; Robledano et al., 2006; González-Miras 
& Nevado, 2008; Alaminos, 2013). Esta información 
fue complementada con datos no publicados de 
aquellas décadas, tanto propios como proporcio-
nados por expertos conocedores de la especie en 
ambas provincias. 

A partir de enero de 2016 se procedió a reali-
zar diversas visitas a los enclaves de estudio selec-
cionados para constatar el momento idóneo de 
realización de los muestreos con la presencia de 
coros nupciales, hecho que se manifestó a partir 
de finales de abril del mismo año. Es por esto 
que, desde entonces hasta principios de mayo 
de 2016, varios equipos de voluntarios mues-
trearon, coordinados por al menos una persona 
experimentada por equipo, la totalidad de zonas 
cartografiadas durante cinco jornadas diferen-
tes de prospección en poco más de una semana 
(23, 24, 25 y 30 de abril, 1 de mayo). Para ello 
se realizaron un total de 70 estaciones de censo 
nocturno, repartidas proporcionalmente aten-
diendo a la superficie muestreada en cada zona 
y distanciadas al menos un mínimo de 50 m  
entre sí (Tabla 1; Figura 1). Cada estación se 
muestreó mediante un esfuerzo homogéneo en 
horario nocturno, a temperatura ambiente nun-

ca inferior a 14ºC y sin viento fuerte o lluvia, du-
rante una única vez empleando 15-30 minutos, 
rastreando intensivamente los puntos de agua y 
vegetación palustre mediante búsquedas visuales 
y auditivas de ejemplares adultos o larvas, ayu-
dadas, en caso de necesidad, mediante el uso de 
reclamos de canto (extraídos de Márquez & Matheu, 
2004) para estimular a los machos nupciales, 
más fácilmente detectables (e.g., Heyer et al., 1994). 
Una vez hecho el muestreo, para cada estación 
de censo se anotó la presencia o ausencia de la 
especie estimando, en el primer caso, el número 
de ejemplares detectados. 

Finalmente, con objeto de comparar el área de 
distribución de H. meridionalis de hace 20-30 años  
con la actualidad, se realizó un test exacto de Fi-
sher de dos colas (usando el software Statistica, 
6.0, StatSoft, Inc., 1984-2001, <http://www.
statsoft.com>) contrastando, mediante la cons-
trucción de una tabla de contingencia de 2 x 2, la 
frecuencia de estaciones de muestreo con presen-
cia/ausencia de la especie durante 1980-1990, 
según datos obtenidos mediante la búsqueda de 
información previa, y durante 2016, según los 
muestreos de campo del presente estudio (Siegel 
& Castellan, 1988).

Según la búsqueda y recopilación de infor-
mación previa desarrollada, los enclaves iden-
tificados de presencia manifiesta o potencial 
de H. meridionalis en las provincias de Almería y 
Murcia se englobaron en seis cuencas hidrográfi-
cas de Adra, el levante almeriense y el altiplano 
murciano (Tabla 1; Figura 1). En el río Adra, 
provincia de Almería, hubo constancia de una 
amplia distribución y cierta abundancia de  
H. meridionalis hasta finales de la década de 1990 
en el propio cauce fluvial, desde las Fuentes de 
Marbella a Entrerríos. Las mismas fuentes cons-
tatan la presencia de la especie equivalente hasta 
15 años atrás en parches palustres del delta con 
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exuberante vegetación emergente, principalmen-
te las albuferas de Adra, pero también en otros 
pequeños retazos palustres residuales que que-
daron aislados entre invernaderos a lo largo de 
la historia (e.g., Jiménez et al., 1986; Paracuellos, 2006; 
González-Miras & Nevado, 2008; M. Paracuellos, da-
tos no publicados). Por otra parte, hasta finales 

de la década de 1990 fue también confirmada la 
presencia del anuro en las lagunas de las desem-
bocaduras de los ríos Aguas, Antas y Almanzora, 
provincia de Almería, al igual que en la vegeta-
ción de orilla de la cola del embalse de Cuevas, 
aguas arriba de este último río (J.P. Enciso, datos 
no publicados). Por último, se tuvo constancia 

Figura 1: Área de estudio. a) En la península ibérica. b) Sudeste ibérico. c) Río Adra. d) Levante almeriense. 
e) Altiplano murciano. Se indica para c, d y e el área de distribución durante 1980-1990 y las estaciones de muestreo 
con resultados negativos y positivos consideradas durante 2016 para la ranita meridional (H. meridionalis). 

a

c

b

d

e
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de la especie en tres localidades murcianas de la 
cuenca del río Segura (un tramo de la rambla de 
Tobarrillas, la fuente del Pino y el charco del Zo-
rro, las dos últimas en la rambla de La Alquería) 
hasta finales de la década de 1980 (Hernández-Gil 
et al., 1993; V. Hernández-Gil, comunicación 
personal). Entre las desembocaduras de los ríos 
Antas y Almanzora existe una depresión salina, 
el saladar de los Canos, la cual se inunda tempo-
ralmente por la rambla del Algarrobo antes de su 
desagüe al mar. Para tal llanura, así como para los 
tramos finales de cauces en los ríos Adra y Aguas 
(exceptuando la desembocadura de este últi-
mo), pese a no haberse registrado la presencia de  
H. meridionalis, la idoneidad actual del hábitat 
para la especie y su proximidad a enclaves ocu-
pados recientemente por ésta hicieron que tales 
lugares también se incluyeran en el muestreo 
(Tabla 1; Figura 1). Para mayor información 
acerca de los enclaves del área de estudio, véase 
Martínez & Conesa (1985), Hernández-Gil et al. 
(1993), Martínez et al. (2000-2009), Robles et al. 
(2002), Suárez et al. (2002), Toro et al. (2002), Ca-
sas et al. (2003), Paracuellos et al. (2007), Salinas 
& Casas (2007). Al margen de las zonas descritas 
del río Adra, levante almeriense y altiplano mur-
ciano (Figura 1), no se conoce información algu-
na, ni pasada ni actual, de la presencia de H. me-
ridionalis en las provincias de Almería y Murcia.

Teniendo en cuenta los muestreos de bús-
queda in situ llevados a cabo durante 2016, en 
el río Adra H. meridionalis se localizó exclusiva-
mente en tres de los siete puntos supervisados en 
la albufera Honda (siendo esta laguna el parche 
palustre del delta y, con diferencia, la zona del 
área de estudio en la que más individuos pudie-
ron ser identificados, con coros que superaban 
los 20 machos). Además, la especie también se 
detectó en dos retazos palustres aislados y muy 
testimoniales de otras zonas del mismo delta. En 
ninguna del resto de estaciones de muestreo en 

el Adra (32) fue localizado el anuro. En el río 
Aguas fue detectado H. meridionalis mediante 
tres respuestas positivas al reclamo de sendos ma-
chos aislados, en las tres estaciones ubicadas en la 
laguna de la desembocadura, lugar donde llegó 
a escucharse hasta finales de la década de 1990 
(J.P. Enciso, datos no publicados). En las 17 es-
taciones restantes del cauce del río los contactos 
fueron nulos. Por último, se dieron resultados 
negativos en las 13 estaciones situadas en el resto 
de localidades donde se realizaron prospecciones, 
referentes a las de los ríos Antas y Almanzora, el 
saladar de los Canos, la rambla de Tobarrillas, la 
fuente del Pino y el charco del Zorro.

En definitiva, del total de 70 estaciones de 
censo muestreadas en 2016, tan sólo en ocho fue 
detectada la especie, suponiendo únicamente el 
18,6% de aquellos puntos donde se constató la 
presencia del anuro hace 20-30 años. En aque-
llos tres enclaves alternativos donde no se tenían 
datos de la presencia de la especie en 1980-1990, 
tampoco ahora fue ésta detectada (Tabla 1; Figu-
ra 1). Pudo observarse una disminución significa-
tiva de la distribución de H. meridionalis durante 
2016 respecto a 1980-1990 (estaciones con pre-
sencia en 1980-1990 y 2016: 8, estaciones con 
presencia en 1980-1990 y ausencia en 2016: 35, 
estaciones con ausencia en 1980-1990 y presen-
cia en 2016: 0, estaciones con ausencia de datos 
en 1980-1990 y ausencia de datos en 2016: 27; 
test exacto de Fisher, P < 0,05; Tabla 1).

Los resultados parecen mostrar un declive 
generalizado de H. meridionalis en sus últimos 
enclaves del sudeste ibérico, al detectarse sólo en 
un bajo número de estaciones de los ríos Adra y 
Aguas, con su probable desaparición de la ma-
yoría de cuencas hidrográficas donde se locali-
zaba hace 20-30 años (ríos Antas, Almanzora y 
Segura). Tal motivo favoreció posiblemente que 
siguiese sin colonizar las zonas aptas adyacen-
tes (saladar de los Canos). Ello, además, podría 
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cobrar gravedad teniendo en cuenta que, en la 
mayoría de los pocos puntos donde se localizó, 
el número de ejemplares detectado fue mínimo 
y con riesgo de desaparición por tratarse de loca-
lidades muy aisladas entre sí y de las poblaciones 
más vecinas de Granada o Albacete (Pleguezuelos et 
al., 2002; Tabla 1; Figura 1).

Los principales motivos que podrían haber 
causado tal declive deberían estar relacionados, en 
gran parte, con la invasión de tierras por los culti-
vos, en muchos casos intensivos de invernaderos, 
y la expansión del suelo urbano en las cuencas 
hidrográficas estudiadas. Tal transformación del 
medio ha debido suponer la destrucción, frag-
mentación y aislamiento del hábitat supervivien-
te que H. meridionalis ocupaba hace 20-30 años,  
la extracción masiva de agua de cauces y acuífe-
ros con consiguiente pérdida de muchas masas 
de agua aptas para la especie, y la contaminación 
y colmatación del medio acuático por biocidas, 
fertilizantes, residuos agrícolas, vertidos de ári-
dos y de aguas mal depuradas, de basura y de 
salmueras procedentes de plantas desaladoras. A 
ello podría sumarse la introducción de especies 
exóticas invasoras como, entre otras, la cañavera 
(Arundo donax), el cangrejo rojo (Procambarus 
clarkii), la carpa (Cyprinus carpio) o la gambu-
sia (Gambusia holbrooki). Estas amenazas para  
H. meridionalis podrían haber sido acrecentadas, 
además, por el incremento en la sequía en el su-
deste ibérico, favorecida por el cambio climático, 
lo cual limita, aún más si cabe, el agua con cierta 
calidad disponible en los últimos refugios para la 
especie en Almería y Murcia. Tales impactos so-
bre las poblaciones del sudeste ibérico debieron 
encontrarse intensificados, además, por las con-
diciones de estrés ambiental e, incluso, genético 
que supone el localizarse en uno de los límites 
geográficos de distribución de la especie, hacien-
do a las mismas más susceptibles y con menor 
capacidad de respuesta frente a enfermedades, to-

xinas y grandes fluctuaciones medioambientales, 
de las que les costaría mucho más recuperarse que 
a poblaciones más céntricas (Shafer, 1990; Duellman, 
1999). Para más información acerca de alteracio-
nes ambientales en el área de estudio, véase Ville-
gas & Sánchez (1995), Martínez et al. (2000-2009), 
Nevado & Paracuellos (2002), Pardo et al. (2002), 
Robles et al. (2002), Suárez et al. (2002), Toro et al. 
(2002), Casas et al. (2003), Paracuellos (2006), Ro-
bledano et al. (2006), Torrava et al. (2005), Salinas 
& Casas (2007), Kovats et al. (2014).

El presente trabajo solo fue llevado a cabo en 
cinco días concretos muy próximos en el tiem-
po durante un único período reproductor (véase 
Material y métodos), lo que pudo haber favore-
cido que los distintos enclaves muestreados lo 
hubiesen sido bajo condiciones microclimáticas 
diferentes entre sí. Dado que las poblaciones de 
los anfibios son considerablemente dependien-
tes de las fluctuaciones ambientales cambiantes 
en condiciones naturales (Heyer et al., 1994; Duell-
man, 1999), ello podría haber provocado desfases 
en los momentos nupciales entre zonas, lo que 
derivaría, en definitiva, en la detección de una 
menor proporción de las poblaciones existentes. 
En este contexto de variabilidad interanual se 
encuentra el hecho de que muchas especies de 
anfibios mediterráneos pueden tener varios pe-
ríodos reproductivos, no sólo en primavera, sino 
también pudiendo criar a finales de verano con 
la llegada de nuevas lluvias (e.g., Richter-Boix et al., 
2007). Pese a que con los datos obtenidos existe 
una sospecha de la regresión de la especie en la 
zona, los resultados de la comparación directa 
entre datos acumulados durante dos décadas 
(1980-1990) y los de un período muy corto ce-
ñido a un año concreto (2016) deberían valo-
rarse con cierta cautela dado que, si bien la in-
formación obtenida podría constituirse como un 
punto de partida, serían necesarias más réplicas 
de los muestreos en diferentes años, abarcando 
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una mayor variabilidad ambiental y climática, 
para corroborar el posible declive y descartar que 
la ausencia de H. meridionalis se pudiera deber 
más a una falta de detectabilidad motivada por 
fluctuaciones ambientales espontáneas que a un 
declive real.
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Gastrotheca riobambae es una especie endé-
mica de los bosques y valles interandinos en el 
centro norte de Ecuador (entre las provincias 
de Imbabura y Chimborazo) que habita desde 
los 1.590 a 3.220 msnm (Duellman, 2015). Se-
gún la UICN (2016), se categoriza En Peligro 
(EN). Esta especie de rana marsupial vive en 
diversos tipos de hábitats, adaptándose bien 

a ecosistemas alterados (Coloma et al., 2004; Ra-
mírez & Rodríguez, 2011; Duellman, 2015). 

Ramírez & Rodríguez (2011) estudiaron 
su estado poblacional y relaciones ecológi-
cas en dos localidades del Volcán Pasochoa. 
Durante un año registraron 37 individuos 
en un área de 9.000m2 para ambos sitios. En 
cada una de las dos localidades estudiadas la 


